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Резюме
В статье затрагиваются дискуссионные вопросы формирования совре-
менной украинской нации и влияния на этот процесс политической де-
ятельности и сочинений Г. А. Полетики (1725–1784). Автор реконструиру-
ет контексты формирования взглядов Г. А. Полетики на историю “Малой 
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России” и Войска Запорожского. Показывается, что дискуссии о правах и 
обязанностях дворянства, в которых активно участвовал Г. А. Полетика, не 
могли породить радикально нового политического языка, который потен-
циально мог бы поставить под сомнение целостность Российской империи. 
Сделанные автором наблюдения позволяют утверждать наличие заметных 
разрывов в процессе строительства современной украинской нации.
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Гетманская Украина, Российская империя, Г. А. Полетика, украинская ка-
зацкая элита, история Украины, малороссийские права, Войско Запорож-
ское
Abstract
The paper deals with questions regarding the formation of the modern Ukrai-
nian nation and, particularly, the impact of the political activities and writings 
of G. A. Poletika (1725–1784). The author reconstructs the context of the genesis 
of Poletika’s views of the history of “Malorossiya” and the Zaporozhian Host. 
The paper shows that the debates about the rights and duties of the nobility, in 
which Poletika was deeply involved, could not produce radically new political 
language capable of questioning the integrity of the Russian Empire. This, in 
turn, derives from the fact that preservation of “Malorossiyan rights” was an 
important element of political bargaining for the Ukrainian Cossack elite. The 
purpose of this bargain was to consolidate the privileged position of the Cos-
sack elite. In Poletika’s writings, the ideal of the “Hetmanate” or independent 
“Ukrainian Cossack state,” as well as feelings about the loss of the “Ukrainian 
state,” was absent, even though this concept was common to all Malorossiyan 
social groups. The Cossack past was considered by Poletika as an “age of mis-
fortune,” in contrast to the Polish times. The author concludes that there were 
significant ruptures in the process of building the modern Ukrainian nation.
Keywords
Hetmanate, Russian Empire, G. A. Poletika, Ukrainian Cossack elite, history of 
Ukraine, Little Russian rights, Zaporozhian Host
Одной из наиболее актуальных тем в новейшей историографии явля-
ется анализ процессов н а ц и е с т р о и т е л ь с т в а , которые приве-
ли к появлению современных наций. С теоретической точки зрения, 
это подразумевает изучение интеллектуальных и культурных про-
цессов, которые способствовали конструированию интеллектуаль-
ных проектов, вырабатывавших солидарность в понимании особого 
исторического прошлого (национальная мифология, “места памя-
ти”, “исторические травмы”), развития государственности и уни-
кального культурного развития. С практической точки зрения, при 
изучении процессов н а ц и е с т р о и т е л ь с т в а  исследователь дол-
жен разрешить целый комплекс проблем, касающихся предпосылок 
и времени появления национальных проектов, степени их зрелости 
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и завершенности, а также причин “победы” одного национального 
проекта над другим (другими).
В современной историографии наиболее известной социологиче-
ской моделью, позволяющей осмыслить процесс нациестроительства 
в сравнительно-исторической перспективе, является подход чешского 
историка М. Хроха (Гроха).1� Данный подход появился во второй по-
ловине 1960-х гг. и касался возникновения национальных движений, 
итогом которых могло стать появление автономных национальных 
государственных образований [Хрох 2002: 125–127]. Особый акцент 
историк делал на ситуациях, когда “«чужеземный» правящий класс до-
минировал над этническими группами, которые занимали компактную 
территорию, но не имели «собственных» знати, политического един-
ства или продолжительной литературной традиции” (имеются в виду 
территории Центральной, Восточной и Юго-Восточной Европы. — Я. Л.) 
[ibid.: 123]. По мнению М. Хроха, исторически в подобную ситуацию 
попадали и современные украинцы. Предложенный М. Хрохом подход 
(в оригинальном или модернизированном варианте) получил положи-
тельный отклик на Западе (в т. ч. в украинской диаспорной историогра-
фии), а также на постсоветском пространстве [Екельчик 2010: 120–124].
В рамках статьи мы не будет останавливаться на анализе проек-
тов строительства украинской нации (федералистский и самостийный 
проекты), поскольку в западной и украинской историографиях дис-
куссии на эту тему все еще открыты [Екельчик 2010: 105–129]. Для нас 
будет важно то, что М. Хрох обозначил как прелюдию к процессу на-
циестроительства, когда закладывались предпосылки для появления 
нации [Хрох 2002: 128]. Именно в отношении этого периода, часто обо-
значаемого в украинской историографии как период национального 
Возрождения, существует определенный консенсус. Данный консенсус 
заключается в том, что “национальные” интеллектуалы, политические 
деятели данного периода сохраняли идеалы “украинской государствен-
ности”, особой национальной памяти, обращаясь к истории казацкого 
прошлого. Подобная интеллектуальная работа являлась реакцией на 
ликвидацию автономии Гетманской Украины (1764). Однако политика 
“кнута и пряника”, проводившаяся российским правительством, приве-
ла к расколу в украинской элите на традиционалистов (сторонники ав-
тономии) и ассимиляторов (сторонники ассимиляции и русификации 
региона). По своему политическому поведению традиционалисты не 
1 Хотя сам М. Хрох рассматривал свою модель в качестве “эффективных методов, 
позволяющих классифицировать и оценивать опыт создания нации как процесса, 
происходящего в рамках более глобальной социальной и культурной истории” 
[Хрох 2002: 121].
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ставили под сомнение лояльность российскому престолу, но в ответ на 
притеснения и репрессии малочисленные сторонники автономии в по-
следние десятилетия XѴIII в. стали собирать исторические документы 
и создавать исторические сочинения, подготавливая украинское наци-
ональное Возрождение и, соответственно, интеллектуальную базу для 
формирования современной украинской нации [Когут 1996: 261–263; 
Плохiй 2013]. Такая интеллектуальная работа, связанная с экзистен-
циальным переживанием по поводу утраченной государственности, 
нашла свое отражение в популярном анонимном сочинении “История 
русов” (не ранее 1818 г.), повлиявшем уже в XIX в. на взгляды идеологов 
украинского национального движения из разночинной интеллигенции 
(Н. И. Костомаров, П. А. Кулиш, Т. Г. Шевченко). Следовательно, в рам-
ках данной историко-социологической схемы снимается проблема раз-
рывов в формировании модерной нации и выстраивается непрерывная 
линия становления украинского национального самосознания, изна-
чально отличного от российского.2
Среди тех, кто подготавливал будущее украинское национальное 
Возрождение и способствовал формированию современной украин-
ской нации, зачастую выделяют видного общественного деятеля и 
“национального интеллектуала” второй половины XѴIII в. Григория 
Андреевича Полетику (1725–1784), происходившего из среды казац-
кой элиты (старшины) Гетманской Украины.3 Согласно историографи-
ческой традиции, политические взгляды Г. А. Полетики, отразившиеся 
в его историко-политических сочинениях, интерпретируются как во-
площение идей “малороссийской автономии”, “независимой/автоном-
ной Гетманщины/Украины”, “Украинской казацкой державы”, а сам он 
2 Несмотря на популярность этой социологической модели, в современной укра-
инской историографии появляются работы, в которых подвергается критике ее 
функциональность. В качестве уникального примера сошлемся на работы днепро-
петровского исследователя О. И. Журбы [2009]. 
3 По своему социальному статусу Г. А. Полетика был выходцем из среды правящей 
(казацкой) элиты Гетманской Украины. Его отец — Андрей Павлович — дослужил-
ся до чина бунчукового товарища. Сам Г. А. Полетика достиг должности “главного 
над классами инспектора” в Морском шляхетском кадетском корпусе (1764–1773). 
Среди талантов Г. А. Полетики современники отмечали его знание древних язы-
ков и истории. Эти качества были по достоинству оценены В. К. Тредиаковским и 
Г. Ф. Миллером в тот период, когда Г. А. Полетика работал в качестве переводчика 
при Академии наук и Синоде (1746–1764). За этот период им были подготовлены 
несколько переводов античных авторов и греческих богословских сочинений. В 
1766 г. Полетику даже рекомендовали в качестве знатока славянской церковной 
истории известному исследователю древних русских летописей А. Л. Шлецеру, ко-
торому был нужен самый древний славянский перевод Библии. Однако подлинную 
известность Г. А. Полетике принесла работа в Уложенной комиссии Екатерины II 
(1767–1768), где он представлял шляхту Лубенского полка, а впоследствии стал 
лидером всей украинской (малороссийской) делегации [Каганов 1966: 140; 
Плохiй 2013: 103–104; Руднев 2015: 363–371; Литвинова 2015].
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предстает как борец за “казацкие права”, “отважный лидер и искусный 
полемист” среди “украинских автономистов” [Когут 1996: 22, 160–169, 
208–209; Мельник 2003: 132, 134; Плохiй 2013: 61, 104]. В связи с 
этим возникает ряд вопросов: как и насколько сильно рефлексировал 
Г. А. Полетика по поводу утраты “украинской государственности” / 
“казацкой автономии”, насколько политический дискурс, воспроиз-
водимый данным политическим деятелем, отличался от российского, 
оппонировали ли его взгляды “российскому централизму”? Для ответа 
на эти вопросы нам придется обратиться к реконструкции идейного 
поля Г. А. Полетики, в рамках которого создавались его историко-по-
литические произведения.
I
Как мы уже отмечали, Г. А. Полетика был выходцем из казацкой эли-
ты Гетманской Украины. В связи с этим необходимо сделать небольшое 
пояснение. Территория, обозначаемая этим понятием, в российский 
политический лексикон вошла под общим названием Малой России. В 
это понятие входили территории и институты самоуправления Вой-ска 
Запорожского, местных православной церкови и шляхты, а также го-
родских корпораций, обладавших жалованными грамотами на Магде-
бургское право. Такое разделение было закреплено в марте 1654 г. че-
тырьмя жалованными грамотами. Согласно текстам этих соглашений, 
царю отводилась роль суверена над этими сословными группами. Для 
российского царя Войско Запорожское и население Малой России вы-
ступало в качестве подданных, а с неказацкого населения (мещан и кре-
стьян) предполагалось собирать налоги в царскую казну. Однако в силу 
ряда причин управление и налоговый контроль практически над всей 
территорией Малой России было присвоено верхушкой Войска Запо-
рожского. К 1710 г. за казацкими гетманами на официальном уровне и 
вовсе было признано главенство над регионом и “народом малороссий-
ским”, а казацкие права легитимизируются в качестве прав всей Ма-
лой России (“малороссийских прав”) [Грамота 1956; Лазарев 2013а: 
206–218].
Официальное признание гетманов и казацкой старшины в качестве 
господствующей привилегированной группы дополнительно ускори-
ло процессы расслоения среди малороссийского казачества. Послед-
нее приводило, по сути дела, к превращению рядового казачества в 
крепостных местной элиты, что также отразилось на боеспособности 
казацкого войска. На этом фоне в казацкой элите, стремительно пре-
вращавшейся в землевладельцев, начинают проявляться тенденции к 
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закреплению своего привилегированного статуса, особенно во взаимо-
отношениях с “великороссийским” дворянством, с которым устанавли-
ваются стабильные и плодотворные неформальные связи, позволявшие 
лоббировать личные интересы (решение имущественных и материаль-
ных вопросов, продвижение по карьерной лестнице) [Лазарев 2013б]. 
Эти тенденции начинают проступать уже с середины 1730-х гг. Напри-
мер, в 1733 г. престарелый гетман Д. П. Апостол сделал предложение в 
Кабинет министров Анны Иоанновны об уравнении казацких чинов с 
“великороссийскими” [Экстракт 1902: 265–266].
Однако наиболее ярко они стали проявляться с гетманства К. Г. Разу- 
мовского (1750–1765). Только теперь они начинают воплощаться в но-
вой сословно-групповой риторике. Со второй половины 1750-х гг. гет-
ман и представители украинской казацкой элиты начинают себя пози-
ционировать уже в качестве не казацкой старшины, апеллирующей к 
войсковым правам и вольностям, а малороссийской шляхты (дворян-
ства). Этот переход в социальной риторике украинской казацкой эли-
ты на концептуальном уровне отразил в своих историко-политических 
произведениях и текстах публичных выступлений видный украинский 
общественный деятель второй половины XѴIII в. Григорий Андреевич 
Полетика (1725–1784).
II
Первым крупным историко-политическим сочинением, принадлежав-
шим руке Г. А. Полетики, стало “Возражение депутата Григория Поле-
тики на наставление Малороссийской коллегии господину же депутату 
Дмитрию Натальину”. Перед тем как перейти к анализу этого докумен-
та, кратко приведем доводы его оппонентов.
“Наставление” было подписано президентом и членами Малорос-
сийской коллегии: графом П. А. Румянцевым, генеральным обозным 
С. Кочубеем, князем П. Мещерским, генеральным писарем В. Туман-
ским, полковником О. Хвостовым, генеральным есаулом И. Жоравкой, 
генеральным хорунжим Д. Апостолом [Наставление 1858: 70]. Таким 
образом, к составлению документа приложили руку и представители 
казацкой элиты.
В “Наставлении” “выборному от Малороссийской коллегии” да-
вались разъяс нения по различным аспектам социально-политическо-
го развития “Малой России”, в т. ч.: 1) о “главном правлении в Малой 
России по временам”; 2) о судах и правах; 3) “о государственных до-
ходах”; 4) “о шляхетстве, их преимуществах и имениях”; 5) “о казаках, 
их свободах и имениях”; 6) “о чиновниках Малороссийских”; 7) о ду-
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ховенстве и “простом народе”. Как отмечалось в тексте документа, все 
разъяснения составлялись на основании архивных выписок [Настав-
ление 1858: 51]. Исключительно важное место в тексте “Наставления” 
занимали пункты, касавшиеся украинской казацкой элиты (“малорос-
сийской шляхты”).
В пункте “о правительстве и судах” оговаривалось, что “при вступле-
нии Малой России под державу Всероссийских Государей жалованной 
грамотою” было поставлено подтвердить права Войску Запорожскому и 
шляхте, которой оставлялись “Суды Земские и Городские”. Однако эти 
суды “со временем вошли в Правления Войсковые” [Наставление 1858: 
52–53]. Далее, в отношении местного “дворянства” указывалось, что, 
согласно Литовскому статуту и “Гетманским Статьям”, жаловать в дво-
рянское достоинство было “предоставлено единственно власти Госуда-
ревой”. Однако местные казаки, “не выключая и тех, кои из мужиков”, 
пользуются в судах дворянскими правами и преимуществами, а также 
нередко именуют себя “шляхтою”. По мнению составителей “Наставле-
ния”, дворянами могли быть признаны имеющие специальные грамо-
ты и сохранившие дворянское достоинство, заслужившие “Государские 
милости, пожалования деревнями и чинами Генеральных Старшин и 
Полковников”, а также те, чьи предки на протяжении трех поколений 
были в “степенях Старшинских” [ibid.: 62].
В разделах о местных “чиновниках” и “розданных имениях корон-
ных” также рисовалась довольно неприглядная картина. В них отмеча-
лось, что “войсковые чиновники” по “Статьям Гетмана Хмельницкого и 
других Гетманов” должны были получать на содержание “уравнитель-
но жалованье денежное”, иногда мельницы. Однако с тех пор, как на 
“уряды сих чинов повелено определить деревни”, в местном обществе 
началось сильное расслоение. Так, одни “получили великие маетности” 
и, пользуясь своим положением, “беспредельно обогащаются”; другие 
— “без нужды” могут себя содержать; третьи — “не имея никакого на 
содержание себя определения, впадают в лихоимство, насилия над под-
чиненными” [Наставление 1858: 63–64]. Но самое главное обвинение 
заключалось в том, что “в Малой России все почти села и деревни, Ко-
роне принадлежащие, состоят в партикулярных владениях, под именем 
свободных” [ibid.: 68].
В связи с этим “Возражение” Г. А. Полетики должно было дать разъ-
яснения по самым серьезным вопросам. Свое “Возражение” Г. А. По-
летика начинает с пояснений относительно “договоров”, на которых 
“Малая Россия” вошла в “добровольное подданство” российских царей 
в 1654 г. К ним он относил жалованные грамоты, которые подтверж-
дали права Войска Запорожского, местной шляхты, духовенства и ме-
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щан. Эти “договоры” “подтверждаемы были от всех владеющих Госуда-
рей при случае вступления их на престол и избрании каждого Гетмана 
как новыми договорами, так и жалованными грамотами”, в том числе 
и Екатериной II [Возражение 1858: 72]. Следовательно, “малороссий-
ские права” представляли собой права четырех сословных групп, под-
тверждаемые российскими государями после 1654 г.
В возражении на пункт о судах Г. А. Полетика разъяснял, что прак-
тика избрания шляхтой старшин “на земские и гражданские суды” 
существовала до гетмана Юрия Хмельницкого (1659–1660). Однако в 
дальнейшем гетманы, “будучи подкреплены своею воинскою властию, 
которую они больше, нежели права, дозволяют”, присвоили себе не толь-
ко “общенародные подати”, но и “преимущества Малороссийского шля-
хетства”. В результате представители шляхты, “оставив Земские чины, 
все стали писаться войсковым, и зависеть от единой Гетманов власти, и 
от сих беспредельных начальников ожидали или своего благополучия 
и возвышения, или, в случае их немилости, своего нещастия”. К этому 
Г. А. Полетика добавлял, что “разнообразность правлений и сие смеще-
ние дел [в судопроизводстве. — Я. Л.] не от чего другого произошли, как 
от насилия и присвоенной себе, в противность прав, власти Гетманов” 
[Возражение 1858: 74, 76]. Таким образом автор сочинения прозрачно 
давал понять своим оппонентам, что права, подтвержденные россий-
скими царями, в течение долгого времени нарушались гетманами Во-
йска Запорожского, претендовавшими на полномочия шире тех, что 
были за ними закреплены. Затем “антигетманские” тезисы Г. А. Поле-
тика развивал по поводу предложений по управлению “Малой России”.
По мнению Г. А. Полетики, препоручение власти над регионом “в 
единственное ведомство и главное правление Генералу-Губернатору” 
принесет негативные последствия. Свою позицию он аргументировал 
следующим образом: “Вредные для всего государства, печальные для 
Малой России опыты доказали, сколько много оная претерпела от та-
кового всех дел и расположений соединения и правления бывшими 
Малороссийскими гетманами”. Последние, присвоив “противу прав, 
привилегий и прежних Малороссийских вольностей все воинские, 
гражданские и камералные дела, поступали, как хотели, и были един-
ственною причиною нещастливого и разорительного состояния Малой 
России”. Исходя из этого утверждения, Г. А. Полетика резюмировал, что 
при поручении генерал-губернатору правления над краем “имя только 
одно Гетманское отменится, а сила и действие оного останется” [Возра-
жение 1858: 81–82]. Конечно, в данном замечании можно заподозрить 
какие-то “автономистские” взгляды, если бы не одно “но”. Представи-
тель лубенской шляхты добавлял, что, согласно “малороссийским пра-
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вам”, вся власть в регионе “единственно принадлежит Государям”. Сле-
довательно, Г. А. Полетика прямо указывал, что гетманское правление 
нарушало не только права четырех “сословий”, но и права суверена.
Наиболее детально нарушения прав суверена Г. А. Полетика приво-
дил в рассуждениях о “государственных доходах” и “чиновниках мало-
российских”, где также выделял негативные стороны института гетман-
ства. Во время присоединения “Малой России” гетман Б. Хмельницкий 
просил, чтобы “государственные доходы точно положены и собираемы 
были”. Однако “бывшие Малороссийские Гетманы”, вместо организа-
ции соборов согласно привилегии 1569 г. “княжению Киевскому”, со-
бирали налоги “с других нововведенных статей”, употребляли их “на 
свои собственные расходы и обогащение, а войску никакого жалованья 
производимо не было, кроме охотных полков, заведенных единственно 
для утверждения своей власти”. Несмотря на то, что со времени прав-
ления гетмана Д. П. Апостола (1727–1734) эти сборы употреблялись на 
местные нужды, их положительный эффект для региона был сведен к 
минимуму положенными на регион сборами (постои российских во-
йск, сборы П. А. Румянцева) и злоупотреблениями К. Г. Разумовского 
[Возражение 1858: 83]. Относительно “чиновников Малороссийских” 
Г. А. Полетика давал следующие пояснения. В польское время они име-
ли “воинские права”, как и “Польские воинские чины”. Однако автор 
затруднялся ответить, “поступали ли они по тем правам” после вхож-
дения региона в состав Российского государства. Автор сочинения объ-
яснял это тем, что “Гетманы присвоили себе не токмо воинские, но и 
гражданские дела”. По этой причине “старшины употребляемы были 
как к тем, так и к другим должностям”. Последнее не могло не сказаться 
на привилегированном статусе местного шляхетства.
Затем Г. А. Полетика признавал, вслед за “Наставлением” Мало-
российской коллегии, положительный эффект от выборности в “стар-
шинские чины”. Однако данная практика была прекращена из-за “бес-
предельной власти” гетманов, которые “в старшинские чины начали 
производить по исканиям и своим прихотям, и по большей части людей 
неспособных”. Также “бывшие Малороссийские главные правители” 
землевладениями поощряли одних, обделяя других “воинских чинов-
ников”. Если первое делалось согласно “правам, по которым Государь 
имеет власть раздавать коронные имения на чины”, то последнее — по 
своеволию гетманов [Возражение 1858: 94–95].
В отношении пожалования в “дворянское достоинство” Г. А. Поле-
тика также признавал позицию Малороссийской коллегии: “по Мало-
российским правам и статьям Гетманским, жаловать предоставлено 
одной высочайшей Государевой власти”. Однако автор не соглашался 
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с тем, что в дворянском достоинстве “почитались Козаки”. Для разре-
шения этого вопроса, по мнению автора, следовало вникнуть “в общее 
право и форму правления республики Польской”. Из приведенных 
экскурсов следовало, что казачество, “как чин войсковой”, только су-
дилось по нормам Литовского статута, в т. ч. и после Зборовского со-
глашения 1649 г., отчего казаки могли в судах “по неосторожности” 
именоваться и шляхтичами. В случае если “простонародные люди” 
“присвоивают себя к знатным и благородным фамилиям”, то таковых 
следовало, при наличии доказательств, “подвергать непростительно-
му наказанию”, делая заметную оговорку относительно необходимо-
сти расширения критериев принадлежности к “шляхетству” [Возра-
жение 1858: 90–91]. К предложенным в “Наставлении” категориям 
населения, могущим претендовать на шляхетство, он добавлял: 1) вы-
ходцев не из “Малой России”, которые могут подтвердить свое проис-
хождение; 2) “всю старшину Козацкую”, так как данная группа име-
ла принадлежность к шляхетству, начиная со Зборовского договора 
1649 г.; 3) “шляхтичей”, которые не имели польских гербов, но могут 
доказать свои претензии через “представление” двух “сродственных 
себе шляхтичей” по отцовской и материнским линиям, либо, в случае 
прекращения рода, “посторонних шляхтичей” [ibid.: 91–92]. Несмо-
тря на кажущееся расширение социальных границ “благородности”, 
в предложениях Г. А. Полетики, скорее всего, можно видеть дополни-
тельные гарантии для казацкой элиты в подтверждении своего “шля-
хетства” и, соответственно, имущественного положения. Как показал 
Д. П. Миллер на материалах 1770–1780-х гг., попытки представителей 
рядового казачества достичь дворянского достоинства были обрече-
ны на провал из-за финансовых препятствий (покупка чина) и сопро-
тивления самой элиты [Миллер 1897: 64–86].
Следовательно, Г. А. Полетика выступал проводником идей созда-
ния четких сословных границ, ограждавших “новую шляхту” от “при-
месей” из других социальных групп Гетманской Украины (прежде всего, 
несостоятельного казачества). Кроме того, Г. А. Полетика защищал пра-
ва “новой шляхты” от посягательств со стороны местной православной 
церкви. По этой причине он поддержал позицию Малороссийской колле-
гии в вопросе запрета монастырям и лицам духовного звания (не из дво-
рян) “приобретать каким бы то ни было образом вновь имения”, что под-
тверждалось, по его мнению, польскими “конституциями” 1631–1635 гг. 
[Возражение 1858: 93]. В анализе этого вопроса мы не видим апелляции 
к казацкому прошлому, к опыту казацкого самоуправления. 
Времена до восстания гетмана Б. Хмельницкого вызывали у 
Г. А. Полетики наибольшую симпатию. Это наиболее ярко отраз-
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илось в его взглядах на устройство Гетманской Украины / “Малой 
России”.
В своем “Возражении” автор часто ссылался на те порядки, что 
существовали в “Малой России” в составе Речи Посполитой. Осо-
бенно ярко обращение к этому времени проявилось в рекомендации 
Г. А. Полетики относительно желаемого административно-террито-
риального устройства региона. По мнению автора, “Малую Россию” 
следовало оставить “при старом ее и с правами сходном разделении на 
поветы”. Эти поветы должны были составлять два воеводства — Ки-
евское и Черниговское [Возражение 1858: 82]. Далее автор сочинения 
в мельчайших деталях расписывает историко-юридическую картину 
развития “Малой России”. Согласно ей цари, как и польские короли, 
являлись суверенами над регионом, обладая правом пожалования 
дворянского достоинства, чинов и землевладений. “Малороссийские 
права” представляли собой привилегии четырех “сословий” (казаче-
ства, шляхетства, духовенства и мещанства), которые подтвержда-
лись и гарантировались российскими царями. Однако из-за особой 
внутриполитической ситуации в регионе права не только суверена, 
но и “сословий” нарушались гетманской властью. Отмеченный факт 
не позволяет согласиться с мнением украинского диаспорного исто-
рика З. Когута, что Г. А. Полетика в своем “Возражении” всего лишь 
“критиковал наказ Малороссийской коллегии за нарушение местных 
прав, но и стремился доказать, что изложенные в нем предложения не 
нужны” [Когут 1996: 161]. 
Данное сочинение было не единственным в творческом багаже ав-
тора, где анализировался статус “Малой России” и “малороссийских со-
словий”.
Практически идентичные мысли Г. А. Полетика излагал в другом 
политическом сочинении — “Историческое известие, на каком осно-
вании Малая Россия была под республикою Польскою, и на каких 
договорах отдалась Российским Государям, и патриотическое рас-
суждение, каким образом можно бы оную ныне учредить, чтоб она 
полезна могла быть Российскому Государству без нарушения прав ее 
и вольностей” [Василенко 1926: 55]. В этом историко-политическом 
произведении Г. А. Полетика повторял в более концентрированном 
виде те мысли, что были изложены в тексте “Возражения” и в высту-
плениях на заседаниях Уложенной комиссии Екатерины II. На осно-
вании польских “конституций” он утверждал, что после Люблинской 
унии 1569 г. местное шляхетство обладало такими же правами, что 
и польская шляхта. К их числу он относил в т. ч. право законода-
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тельной инициативы на региональных сеймиках4 (принятые законы 
они должны были представлять на конфирмации на Сейм), а также 
возможность “судиться прежним их правом, Литовским статутом”. 
Следовательно, данная социальная группа имела сословные суды, 
разбиравшие дела на основе Литовского статута. Более того, после 
1578 г. специально для шляхты Киевского, Волынского и Браславско-
го воеводств был учрежден свой трибунал в Луцке. Однако по прось-
бе местной шляхты (прежде всего, Киевского воеводства) апелляции 
стали рассматриваться “с прочими малопольскими воеводствами” в 
Люблинском трибунале. В данный трибунал направлялись избран-
ные из местной шляхты на сеймиках “депутаты”. На уровне поветов 
местная шляхта имела “суды земские и градские” [ibid.: 150–151].
Кроме того, Г. А. Полетика подробно описал статус Войска Запо-
рожского, который оно имело в составе Речи Посполитой. По мнению 
Г. А. Полетики, казачество было освобождено от “общенародных тяго-
стей и податей”, а также имело право “старшину и главного полководца 
[гетмана. — Я. Л.] выбирать промеж себя”. Далее автор отмечал, что ка-
зачьи гетманы отличались от польских, так как “состояли всегда под их 
или других, от короля назначенных, командиров повелениями”. Особо 
отмечалось, что во время мирных переговоров с польской стороной ли-
дер восстания — гетман Б. Хмельницкий — предлагал среди прочего 
“состоять под повелениями одного только короля”, а преимущества 
шляхты, за исключением служивших в Войске, гетманы, старшина и 
казаки не имели права нарушать. После данного пассажа Г. А. Полетика 
отмечал, что первым, кто был назначен в старшины из шляхетства (со-
гласно польской “конституции” 1638 г.), стал И. Выговский. Последний, 
“отторгнувшись от России, выговорил для себя, чтобы быть всегда во-
еводою Киевским, а потому сенатором республики Польской” [Васи-
ленко 1926: 153–154]. Таким образом, Г. А. Полетика показывал, что 
до присоединения к Российскому государству “Малая Россия” пред-
ставляла собой территорию нескольких польских воеводств, где глав-
ную роль играла местное шляхетство и его институты самоуправления. 
Помимо шляхетства, особую роль играли независимые от королевской 
власти городские корпорации, обладавшие магдебургским правом. Ин-
ституты самоуправления Войска Запорожского не имели какой-либо 
4 Сеймики — органы шляхетского самоуправления в Речи Посполитой. Как 
правило, их было четыре вида: предсеймовый, реляционный, депутатский 
и элекционный. На п р е д с е й м о в о м  сеймике выбирались послы на 
общепольский Сейм; на р е л я ц и о н н о м  — выслушивались отчеты послов; на 
д е п у т а т с к о м  — выбирались депутаты на коронный Трибунал, а также могли 
обсуждаться претензии, связанные с сомнительным шляхетством какого-либо 
шляхтича; на э л е к ц и о н н о м  — выбирались или выдвигались кандидатуры 
для занятия/отбора на ряд земских должностей.
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власти в отношении шляхты и городов с “магдебургиями”. Более того, 
во время восстания Б. Хмельницкого (1648–1653) в права местных “чи-
нов” войсковые институты власти также не имели права вмешиваться.
В отношении гетманской власти автор сочинения сохранил преж-
нюю критичность. Он отмечал, что “Гетман с войском [Богдан Хмельниц-
кий. — Я. Л.], как имевшие в Малой России большую силу, договаривал-
ся о том, что им полезным быть казалось”. Однако “в договорах и одним 
словом упомянуть не смел”, так как знал, “на каких основаниях был под 
Польшею”. По мнению Г. А. Полетики, этому способствовало пожалование 
царских жалованных грамот местному шляхетству, духовенству и меща-
нам, в которые войску было запрещено вмешиваться.5 Как полагал автор, 
с гетманства Юрия Хмельницкого начинается “несчасливая Малой Рос-
сии эпоха”, так как в “договорных статьях” об особых правах шляхетства 
перестают упоминать. Таким образом, “гетманам открылось пространное 
поле к исполнению своих высокомерных и предприимчивых намерений 
и прихотей”, присвоив “себе шляхетству принадлежащие суды, поручили 
они в ведомство земские и гражданские, так, как и воинские дела, войско-
вой старшине, то есть сотникам и полковникам”. Следовательно, “подчи-
нивши себе всю Малую Россию, недозволенным и беззаконным образом 
управляли оною по своей воле и прихотям, и не имели власти своей ника-
кого предела”, и никто “уже не мог защищать себя своими правами и вол-
ностями”. Далее Г. А. Полетика резюмировал, что “с такою беспредельною 
и нагло похищенною властию похитили они [гетманы — Я. Л.] и те пре-
имущества и пользы, которые принадлежали и принадлежат государям”. 
Под этими правами автор подразумевал “общую Малороссийскую казну 
и раздачу недвижимых имений, то есть городов, сел, земель и всяких уго-
дий” [Василенко 1926: 157–161]. Таким образом, московский царь, будучи 
сувереном, постепенно лишался своих суверенных прав в отношении “Ма-
лой России” вплоть до конца гетманства И. С. Мазепы. Следовательно, на 
протяжении второй половины XѴII – начала XѴIII в. шляхетские “права 
и вольности” были присвоены “правом сабли” украинским казачеством и 
старшиной, от которых их потомок, как и многие другие, дистанцировал-
ся, выдавая себя за природного шляхтича.
Однако Г. А. Полетика был не только автором историко-поли-
тических произведений, в которых обосновывал “малороссийскую” 
особость, обращаясь к политическому опыту польской шляхты до 
восстания Б. Хмельницкого. В ходе работы над проектом нового 
Уложения Екатерины II Г. А. Полетика также придерживался взгля-
дов, изложенных в собственных историко-политических сочинени-
5 Здесь Г. А. Полетика практически дословно воспроизводил положения из 
царской жалованной грамоты Войску Запорожскому от 27 марта 1654 г.
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ях. В период работы Уложенной комиссии он проявил себя как один 
из наиболее активных участников. Практически все свое внимание 
Г. А. Полетика сосредоточил на обсуждении критериев дворянского 
благородства, особенно в дискуссиях вокруг известной 43-й статьи 
проекта Уложения “О благородных”. Как и в “Возражении”, Г. А. По-
летика был озабочен проблемой расширения критериев благород-
ства, возможностей для пожалования дворянства, а также опреде-
лением преимуществ, присущих только благородному сословию. По 
мнению Г. А. Полетики, правом представления государю к пожало-
ванию во дворянство следовало наделить Сенат, Военную и Адми-
ралтейскую коллегии, “главных над войском полководцев” и Колле-
гию Иностранных дел. Более того, депутат предлагал, чтобы лица 
полковничьего чина “без всякого представительства” могли просить 
о дворянстве. Следовательно, Г. А. Полетика был заинтересован в за-
щите сословных интересов казацкой элиты, а также отстаивал проект 
наиболее безболезненной интеграции казацкой элиты в состав обще-
российского дворянства. Далее, Г. А. Полетика высказывал мнения, 
которые были типичными для представителей “великороссийского” 
дворянства. По его мысли, следовало указать, что от податей осво-
бождались как “благородные”, так и их дворовые; обосновать перед 
императрицей необходимость введения беспошлинной торговли кре-
постными и свободными деревнями, свободы выезда за границу; ли-
шать имущества (“лицеимство”) поместных “благородных” только в 
случаях “оскорбления Величества”.
Только после этих замечаний Г. А. Полетика переходил к обсуж-
дению статьи “О благородных” проекта нового Уложения. Здесь депу-
тат от “малороссийского шляхетства” задал риторический вопрос: об-
суждаемые статьи будущего Уложения “одному ли великороссийскому 
дворянству принадлежат, или других российскому скипетру присо-
единенных областей, в том числе и согражданам его, малороссийскому 
шляхетству?” На этот вопрос Г. А. Полетика давал два ответа.
В первом случае ответ был отрицательным. Причины Г. А. Поле-
тика видел в наличии “великих несходств и недостатков” в “новосо-
чиненных правах для благородных”. Таких несоответствий публицист 
насчитал пятнадцать. Остановимся на основных. По мнению мало-
российского депутата, “правление дел в Малороссии, после Высочай-
шей государской власти, должно зависеть от шляхетства”; шляхетство 
должно было иметь право принятия и отмены законов в крае, но та-
ких, которые бы вступали в силу после утверждения государем; иметь 
право накладывать и отменять подати; право свободы выезда и распо-
ряжения всем имуществом; право обладать налоговым иммунитетом; 
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свободно рубить лес, заниматься рыбной ловлей и охотой и т. д. Пере-
численные преимущества составляли те права, которые подтвердили 
российские цари шляхетству и остальным “чинам” в момент присо-
единения “Малой России”. В противном случае Г. А. Полетика просил 
прибавить к 43-й статье пояснение, что “малороссийское шляхетство 
должно остаться при всех своих прежних правах, привилегиях, пре-
имуществах, вольностях и свободах” [Мнение 1882]. Однако позиция 
“малороссийского шляхетства” не вызвала какой-либо реакции с “вели-
короссийской” стороны.
Несмотря на это, отстаиваемая Г. А. Полетикой политическая 
позиция наводит на ряд размышлений. Эти взгляды действительно 
касались защиты “малороссийской” особости. Однако эта “малорос-
сийская” особость стала результатом польского идейного трансфера, 
вероятно, более близкого казацкой элите. Этот идейный трансфер, 
воплощавший в себе исключительно польский дворянский опыт, 
мог быть перенесен в “великороссийскую” среду, так как Г. А. Поле-
тика прямо высказывал данную мысль: сделать “малороссийские” / 
польско-шляхетские права общероссийскими. Последнее отражало 
готовность променять свою особость на гарантию более широкого 
комплекса привилегий. Следовательно, малороссийские права в пред-
ставлениях и политической деятельности Г. А. Полетики становились 
предметом политического торга, а не воплощением некой автоно-
мистской программы. Дополнительным аргументом в пользу наше-
го мнения может служить письмо А. И. Чепы к сыну Г. А. Полетики 
— Василию (1809 г.). В нем отправитель, склоняя своего адресата к 
идее создания сочинения по истории “Малороссии”, высказывал ин-
тересные мысли по истории “малороссийского шляхетства”. По сло-
вам А. И. Чепы, указ Петра III “о вольности дворян” (1762 г.) и “Вы-
сочайшая грамота о дворянстве” (1785 г.) “поровняли русских дворян 
в преимуществах с малороссийским шляхетством, тогда малороссия-
не начали смело вступать в российскую службу, скинули татарские и 
польские платья, начали говорить, петь и плясать по-русски. . .” [Из 
истории 1893: 54].
Следовательно, с принятием основополагающих законов в процес-
се консолидации общероссийского дворянского сословия необходи-
мость в политическом торге, касавшемся отстаивания малороссийских 
прав, отпала за ненадобностью. Ценой вопроса стало повышение прав 
российского дворянства и закрепление его исключительного положе-
ния. Заимствованный украинской казацкой элитой польский идейный 
трансфер под влиянием европейских идейных инноваций стал совпа-
дать с развитием общероссийских представлений о роли дворянства 
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в Российской империи. Последнее наглядно демонстрирует, что мыс-
лимые границы допустимого в представлениях украинской казацкой 
элиты находились исключительно в рамках монархического дискурса 
(ср.: [Киселев 2013: 18–53; Бугров 2013: 94–102]). На этом основании 
можно заключить, что лоялизм Империи со стороны казацкой элиты 
(малороссийской шляхты) являлся не стратегией компромисса, выра-
ботанного в условиях невозможности отстаивать некую автономию, а 
вполне сознательной стратегией поддержания элитарного статуса.
Таким образом, дискуссии о правах, привилегиях, свободах и обя-
занностях дворянства, в которых активно участвовал Г. А. Полетика, 
не могли породить радикально нового политического языка, который 
потенциально поставил бы под сомнение целостность Российской им-
перии. В них отсутствовал общий для всех малороссийских сословных 
групп идеал некой “Гетманской Украины” или независимости “Украин-
ской казацкой державы”, а также отсутствовали переживания по пово-
ду утраты “украинской государственности”. Не присутствовали в тек-
стах Г. А. Полетики и апелляции к казацкому (войсковому) прошлому, 
которое признается по большей части “несчастливой эпохой”, в отличие 
от польского времени.
Реконструированное нами идейное поле “национального” интел-
лектуала вряд ли позволило бы деятелям уже в XIX в. запустить про-
екты строительства современной украинской нации. В связи с этим 
следует говорить о наличии определенных разрывов в процессе наци-
естроительства, когда не элита творила национальный миф, а далекая 
от нее интеллигенция. Причина этого, на наш взгляд, коренилась в том, 
что украинская элита второй половины XѴIII – начала XIX в. была за-
интересована в поддержании своего элитарного статуса. Последнее, с 
частыми оговорками, признается и в современной украинской истори-
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